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Abstrak

Penelitian ini merupakan penelitian yang mengkategorikan subjek penelitian
menjadi dua kelompok, yaitu: modal sosial dan modal sosial tinggi. Bahkan
penelitian Tjahjono dkk (2019) menguji empat hipotesis, yaitu: modal sosial
memoderasi hubungan antara keadilan distributif dan kepuasan, modal sosial
memoderasi hubungan antara prosedur keadilan dan komitmen organisasi,
modal sosial memoderasi hubungan antara keadilan distributif dan kepuasan
dan modal sosial memoderasi hubungan antara prosedur keadilan dan
komitmen organisasi. Hipotesis dalam penelitian Tjahjono dkk (2019)
dianalisis menggunakan uji ANOVA seperti yang dikemukakan oleh Kuehl
(2000). Modal sosial memoderasi hubungan antara keadilan distributif dan
kepuasan dan modal sosial memoderasi hubungan antara keadilan prosedur
dan komitmen organisasi. Penelitian ini merupakan review dari artikel Heru
Kurnianto Tjahjono, Olivia Fachrunnisa, Majang Palupi, dalam jurnal
International Journal of Business Excellence, Vol.17, No.3, 2019 dengan judul
Mengkonfigurasi keadilan organisasi dan modal sosial: dampaknya kepuasan
terhadap dan komitmen.

Abstract

This research is a research that categorizes the research subjects into two groups,
namely: social capital and high social capital. In fact, Tjahjono et al's (2019) research
tested four hypotheses, namely: social capital moderates the relationship between
distributive justice and satisfaction, social capital moderates the relationship between
fairness procedures and organizational commitment, social capital moderates the
relationship between distributive justice and satisfaction and social capital moderates
the relationship between procedures. justice and organizational commitment. The
hypothesis in Tjahjono et al.'s (2019) research was analyzed using the ANOVA test
as proposed by Kuehl (2000). Social capital moderates the relationship between
distributive justice and satisfaction and social capital moderates the relationship
between procedural justice and organizational commitment. This research is a review
of the article by Heru Kurnianto Tjahjono, Olivia Fachrunnisa, Majang Palupi, in the
journal International Journal of Business Excellence, Vol.17, No.3, 2019 with the title
Configuring organizational justice and social capital: the impact on satisfaction and
commitment.
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1. Pendahuluan

Event Development merupakan perubahan menuju perbaikan ke arah yang lebih baik. Melihat
perubahan menuju perbaikan memerlukan mobilisasi seluruh sumber daya manusia dan sumber
daya untuk mewujudkan apa yang dicita-citakan (Shah et al, 2020). Bahkan dalam proses
pengembangan sumber daya manusia merupakan konsep proses perubahan sumber daya manusia
dalam suatu organisasi, dari satu situasi ke situasi lainnya demi kekuatan seluruh anggota
organisasi, tujuannya adalah untuk lebih mempersiapkan tanggung jawab di masa depan. Salah
satu aspek terpenting yang menjadi dambaan setiap SDM adalah terkait kinerja pegawai dalam
suatu organisasi. Faktor kinerja ini dapat menjadi indikator tepat tidaknya aspirasi masyarakat
suatu organisasi sebagai hasil dari berbagai pendekatan kebijakan organisasi dalam mencapai
tujuan suatu organisasi namun juga melihat situasi dan kondisi masing-masing organisasi,
sehingga nantinya dapat diolah dengan menggunakan disiplin ilmu terkait.

Dalam berjalannya waktu akan muncul berbagai upaya untuk menunjang kinerja yang
diharapkan dari suatu lembaga atau unit organisasi namun harus dilakukan dengan berbagai
faktor yang mempengaruhi seperti budaya organisasi, komitmen organisasi, dan kepuasan kerja.
Salah satu faktor yang dapat meningkatkan kinerja pegawai adalah budaya organisasi.Setiap
individu dimotivasi oleh suatu budaya yang mempengaruhi perilakunya. Budaya organisasi
tentunya menuntut individu untuk berperilaku danmemberi mereka petunjuk tentang apa yang
harus diikuti dan dipelajari. Berdasarkan fenomena yang sering terjadi pada organisasi atau
perusahaan, maka sangat perlu untuk mengkaji keadilan organisasi dan modal sosial, karena
pengaruh keadilan distributif lebihdominan dibandingkan keadilan prosedural, karena keadilan
distributif cenderung memberikan pengaruh positif terhadap hasil yang berkaitan dengan
organisasi. evaluasi pribadi seperti kepuasan individu. Kepercayaan karyawan terhadap organisasi
dapat dicapai melalui keadilan organisasi, dan modal sosial, tujuannya adalah untuk mencapai visi
dan misi perusahaan atau organisasi.

Keadilan distributif adalah proses pendistribusian hasil kegiatan (outcome) dan imbalan (reward)
kepada anggota organisasi (Bakhshi dkk., 2009). Sedangkan keadilan prosedural adalah keadilan
yang dinilai berdasarkan aturan atau kebijakan dan prosedur dalam mengambil keputusan dalam
organisasi secara bijaksana (Saima, 2013). Agar keadilan prosedural lebih terfokus pada kebijakan
operasional perusahaan, maka tingkat keadilan dalam proses kebijakan organisasi akan
mempengaruhi tingkat kepuasan setiap anggota organisasi. Konsep keadilan sangat penting karena
adanya keadilan prosedural. Bahkan keadilan proseduralmerupakan persepsi pegawai terhadap
keadilan mekanisme atau proses atas sejumlah hasil yang mereka harapkan (Tibaut dan Walker,
1978: Lind dan Tyler, 1992: Tyler dan Blader, 2003). Bahkan dalam perkembangannya, kedua
konsep keadilan, baik keadilan distributif maupun keadilan prosedural, semakin memegang
peranan sentral dalam kajian keadilan organisasional dan konsekuensinya (Colquitt, 2001:
Tjahjono, 2008: 2010: 2011).

Perubahan persepsi keadilan distributif cenderungsemakin besar ketika tingkat kepuasan
individu berubah. Dalam hal keadilan prosedural, mereka yang memiliki modal sosial rendah
cenderung membuat prosedur kebijakan, seperti kebijakan penilaian kinerja, yang melindungi
kepentingannya. Fenomena ini disebut model kepentingan individu, dimana individu
mementingkan keadilan prosedural karena prosedur akan mengakomodasi kepentingannya. Jika
suatu prosedur dianggap tidak adil, maka mereka yang memiliki modal sosial rendah akan lebih
sensitif terhadap perubahan kepuasannya karena lebih berorientasi pada kepentingan ekonomi.

Bajaj dan Krishnan (2016) meneliti dampak keadilan prosedural, distributif, dan interaksional
terhadap persepsi dukungan organisasi (POS) dan pertukaran pemimpin-anggota. Mereka
menyimpulkan bahwakeadilan berperan sebagai determinan positif kepuasan kerja sedangkan
kualitas POS dan LMX merupakan salah satu bentuk modal organisasi. Selain itu, keadilan
prosedural diakui lebih dominan terhadap komitmen organisasi dibandingkankeadilan distributif.
Dalam model dua faktor (Sweeney dan McFarlin, 1993) menyatakan bahwa keadilan prosedural
lebih kuat dibandingkan keadilan distributif dalam hal memprediksi komitmen organisasi. Sistem
dan prosedur yang adil mencerminkan kapasitas organisasi dalam memperlakukan anggotanya.
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Proses organisasi yang adil mendorong orang untuk mengevaluasi organisasi secara keseluruhan
dengan menggunakan penilaian yang lebih baik dalam hal tingkat komitmen terhadap
organisasinya.

Modal sosial merupakan aset milik pribadi yang ditentukan oleh seseorang dan bukan atas
interaksi sosial karena kemampuan individu ditentukan dalam jangka waktu yang lama
(Nahaphiet dan Ghoshal, 1998). Modal sosial akan membuat individu cenderung bekerja lebih
keras untuk menjaga hubungan sosial atau fokus pada faktor finansial (Kostova dan Roth, 2003).
Mereka yang mempunyai modal sosial rendah akan cenderung untuk bekerja pada faktor
keuangan. Mereka akan kurang termotivasi untuk terlibat dalam sistem sosial, tidak
mengutamakan kepentingan sosialnya dan tidak mengidentifikasi dirinya secara kuat dengan
kelompoknya (Chua, 2002). Dalam model dua faktor (Sweeney dan McFarlin, 1993) menyatakan
bahwa keadilan prosedural lebih kuat dibandingkan keadilan distributif dalam hal
memprediksi komitmen organisasi. Sistem dan prosedur yang adil mencerminkan kapasitas
organisasi dalam memperlakukan anggotanya.

2. Metode

Penelitian ini menggunakan metode tinjauan kritis yang pembahasannya didasarkan pada
sejumlah literatur terkait keadilan distributif, keadilan prosedural, dan modal sosial. Bahkan
pembahasan diJurnal Palupi menunjukkan bahwa model penelitian menjadi rujukan penting
untuk mengkaji pengetahuan organisasi. Bahkan, penelitian ini juga membahas tentang keadilan
distributif dan modal sosial sehingga temuan substansial dalam penelitian ini menjelaskan
bahwa aspek kontekstual seperti keadilan distributif, keadilan prosedural, dan modal sosial
memegang peranan penting dalam organisasi atau perusahaan. Metode eksperimen adalah
tinjauan literatur sistematis dan pendekatan ilmiah terhadap penelitian di mana peneliti
memanipulasi satu atau lebih variabel, dan mengendalikan serta mengukur setiap perubahan
pada variabel lain. Ini memiliki kelompok kontrol, subjek telah ditetapkan secara acak di antara
kelompok-kelompok tersebut, dan peneliti hanya menguji satu efek pada satu waktu.

Berdasarkan penelitian Tjahjono dkk. (2019) menggunakan metode eksperimen dengan
melibatkan 247 responden. Hal yang menarik dari penelitian ini adalah mengkategorikan
subjek penelitian menjadi dua kelompok, yaitu: modal sosial dan modal sosial tinggi.
Bahkan penelitian Tjahjono dkk (2019) menguji empat hipotesis yaitu: modal sosial
memoderasi hubungan antara keadilan distributif dan kepuasan, modal sosial
memoderasi hubungan antara keadilan prosedural dan komitmen organisasi, modal
sosial memoderasi hubungan antara keadilan distributif dengan kepuasan dan modal
sosial memoderasi hubungan antara keadilan distributif dengan kepuasan dan sosial.
Modal memoderasi hubungan antara keadilan prosedural dan komitmen organisasi.

3. Hasil dan Pembahasan

Keadilan prosedural tinggi dan Keadilan distributif tinggi, tidak ada perbedaan sikap atau
perilaku yang membedakan mereka yang mempunyai modal sosial tinggi atau modal sosial rendah
dalam suatu organisasi. Hal ini dikarenakan tidak terdapat permasalahan ekuitas yang signifikan
pada kedua kelompok sampel, sehingga peran modal sosial sebagai variabel moderasi tidak
didukung. Kemudian pada pola interaksi keadilan distributif tinggi keadilan prosedural rendah,
peran modal sosial sebagai variabel moderasi dalam mengelaborasi kepuasan individu tidak
didukung. Sebaliknya, keadilan distributif lebih dominan dalam menjelaskan kepuasan. Hal ini
tidak terjadi ketika pola interaksi ini menjelaskan komitmen organisasi terhadap peran modal sosial
sebagai variabel moderasi. Keadilan prosedural berkaitan dengan tingkat komitmen organisasi
seseorang. Dalam hal ini keadilan prosedural harus menjelaskan komitmen, sehingga individu
dapat memberikan respon yang berbeda terhadap tingkat keadilan prosedural tergantung pada
tingkat modalsosial.

Melihat pola interaksi keadilan distributif rendah keadilan prosedural tinggi, maka peran modal
sosial sebagai variabel moderasi dalam mengelaborasi kepuasan individu dan komitmen organisasi
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didukung. Hal ini menunjukkan bahwa perbedaan karakteristik individu, seperti modal sosial,
dapat menimbulkan perbedaan sikap dan perilaku ketika individu mengalami permasalahan
keadilan. Sekalipun mereka memandang keadilan distributif rendah, mereka tidak akan puas.
Namun, ketidakpuasan mereka akan berkurang ketika proses atau keadilan prosedural dianggap
adil. Kemudian peran modal sosial juga terlihat pada pola interaksi rendahnya keadilan distributif
rendahnya keadilan prosedural dalam mengelaborasi kepuasan dan komitmen organisasi.
Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa individu dengan modal sosial tinggi dan rendah
memberikan respon yang berbeda-beda. Pada dasarnya mereka harus mencapai kesejahteraan,
sehingga lebih memperhatikan alokasi barang dan jasa yang distributif. Jika hasil alokasinya tidak
adil, apalagi jika prosesnya juga tidak adil, maka kedua kelompok modal sosial tersebut akan
memberikan respons negatif. Individu dengan modal sosial yang tinggi akan tetap memiliki
komitmen organisasi yang lebih baik dibandingkan individu dengan modal sosial rendah, karena
lebih berorientasi pada hubungan jangka panjang dalam sistem sosial.

Dari penjelasan di atas menjelaskan bagaimana pengaruh keadilan dan modalsosial dalam suatu
organisasi. Jadi menurut pendapat penulis, berdasarkan hasil analisis jurnal ini sudah selayaknya
suatu organisasi mencari dan mempertimbangkan faktor-faktor yang mendukung terciptanya
situasi kondusif dan rasa nyaman selain keadilan organisasi dan sosial. modal untuk menciptakan
kepuasan kerja dan komitmen dari karyawan dalam suatu organisasi. Berdasarkan analisis penulis,
kinerja karyawan sangat erat kaitannya dan berkaitan erat dengankepuasan kerja dan komitmen
karyawan. Seseorang yang merasa puas dalam pekerjaannya akan mempunyai motivasi, komitmen
yang tinggi terhadap organisasi dan partisipasi kerja sehingga ia akan terus meningkatkan
kinerjanya. Bahkan, hal ini juga akan mempengaruhi keinginan mereka untuk tetapbekerja dan
tidak keluar dari perusahaan atau mengundurkan diri dari pekerjaannya. Kelemahan jurnal ini
menurut penulis adalah tidak membahas hal-hal yang dapat meningkatkankepuasan kerja pegawai
selain keadilan distributif dan modal sosial guna meningkatkan kepuasan pegawai dan komitmen
pegawai dalam suatu organisasi. Padahal, jika semua itu dijelaskan secara detail, dapat memberikan
tambahan kajian pada jurnal ini. Faktanya, fenomena umum organisasi/perusahaan berasumsi
bahwa keuangan (pendapatan atau gaji) merupakan faktor utama yang mempengaruhi kepuasan
dan komitmen karyawan, sehinggaketika karyawan diberikan gaji yang memadai maka kondisi
tersebut akan memberikan kepuasan dankomitmen yang kuat pada karyawan.

Menurut penulis, keadilan distributif, keadilan prosedural dan modal sosial berkontribusi besar
dan berdampak terhadap kepuasan dan komitmen karyawan. Selain itu, organisasi harus
menyadari bahwa percepatan atau kemunduran roda perputaran organisasi/perusahaan tidak
lepas dari kontribusi karyawan. Organisasi/perusahaan membutuhkan karyawan yang hebat.
Keinginan untuk mendapatkan karyawan yang hebat, organisasi juga perlu memberikan pelatihan
keterampilan, agar karyawan menjadi ahli dan profesional di bidang tanggung jawabnya yang pada
akhirnya akan memudahkan karyawan dalam melakukan pekerjaannya. Dalam kondisi pandemi
seperti ini, organisasi/perusahaan juga dapat menunjukkan sikap peduli terhadap karyawannya
dengan menyediakan fasilitas internet dengan tujuan untuk memudahkan karyawan dalam
menyelesaikan pekerjaannya. Sekalipun situasi sudah kondusif dan demokratis, namun menurut
pemikiran ringan penulis, hendaknya juga diciptakan di dalam organisasi/perusahaan, seperti
organisasi/ perusahaan yang bisa menerima saran, masukan darikaryawan selama memberikan
saran, dan cara penyampaiannya. Bagus. dan tidak merugikan organisasi atau perusahaan
manapun. Dalam analisa penulis, setiap orang yang merasa puas terhadap organisasi/ perusahaan,
namun tetap harus menjaga kajian tentang keadilan dan modal sosial dalam suatu perusahaan atau
organisasi. Berdasarkan penelitian Tjahjono dkk. (2019) menggunakan metode eksperimen dengan
melibatkan 247 responden. Hal yang menarik dari penelitian ini adalah mengkategorikan subjek
penelitian menjadi dua kelompok, yaitu: modal sosial dan modal sosial tinggi.

4. Simpulan

Berdasarkan beberapa penjelasan diatas, dapat dikemukakan, antara lain sebagai berikut:
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1) Keunggulan jurnal ini adalah memberikan wawasan mengenai aspek-aspek kontekstual, seperti
keadilan distributif, keadilan prosedural, dan modal sosial yang berperan sangat besar dalam
suatu organisasi.

2) Kelemahan yang tidak dibahas dalam jurnal ini antara lain tidak membahas hal-hal yang dapat
meningkatkan kajian keadilan, modal sosial dan faktor-faktor yang mendukungnya guna
menciptakan situasi yang kondusif dan rasa nyaman selain keadilan organisasi dan modal sosial
dalam sebuah organisasi.

3) Berdasarkan penelitian Tjahjono dkk. (2019) menggunakan metode eksperimen dengan
melibatkan 247 responden. Hal yang menarik dari penelitian ini adalah mengkategorikan subjek
penelitian menjadi dua kelompok, yaitu: modal sosial dan modal sosial tinggi. Penelitian
Tjahjono dkk (2019) menguji empat hipotesis yaitu: modal sosial memoderasi hubungan antara
keadilan distributif dan kepuasan, modal sosial memoderasi hubungan antara keadilan
prosedural dan komitmen organisasi, modal sosial memoderasi hubungan antara keadilan
distributif dengan kepuasan dan modal sosial memoderasi hubungan antara keadilan distributif
dengan kepuasan dan sosial. modal memoderasi hubungan antara keadilan prosedural dan
komitmen organisasi. Hipotesis pada penelitian Tjahjono dkk (2019)dianalisis menggunakan uji
ANOVA seperti yang dikemukakan oleh Kuehl (2000).

4) Penelitian ini juga memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, setiap studi tentang keadilan adalah
studi subjektif. Meskipun Tjahjono (Tjahjono et al., 2019) telah menggunakan desain
eksperimental dari pada desain survei, penelitian masa depan yang melibatkan pendekatan
kualitatif penting dilakukan untuk menciptakan gambaran dinamis tentang persepsi keadilan
dalam suatu organisasi. Kedua, pemisahan subjek ke dalam kelompok modal sosial tinggi dan
modal sosial rendah dalam penelitian eksperimen harus didasarkan pada standar tertentu dan
bukan bersifat relatif, yang dapat secara lebih eksplisit mencerminkan individu dengan modal
sosial tinggi dan modal sosial rendah. Penelitian di masa mendatang harus mempertimbangkan
untuk membatasi mereka yang memiliki modal sosial tinggi dan modal sosial rendah.
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